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HOTARARE
In numele Legii

20 februarie 2026 or.Rezina
Judecatoria Orhei, sediul Rezina
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Eugeniu Russ
Grefierului Doina Condrea
Cu participarea:
Agentului constatator Svetlana Rosca
Reprezentantului petitionarului IM ”Servicii Comunal Locative” Rezina Andrei Balan

examinand in sedinta de judecatid publici contestatia inaintati de Intreprinderea
Municipala ”Servicii Comunal Locative” Rezina Tmpotriva deciziei agentului constatator,
inspectorului principal al Inspectiei pentru Protectia Mediului, Svetlana Rosca, emisd prin
procesul -verbal cu privire la contraventie nr. ***** din 10.12.2025,

CONSTATA:

La 22 decembrie 2025 la Judecatoria Orhei, sediul Rezina a parvenit spre examinare
contestatia inaintati de Intreprinderea Municipald “Servicii Comunal Locative” Rezina
impotriva deciziei agentului constatator, inspectorului principal al Inspectiei pentru Protectia
Mediului, Svetlana Rosca, emisa prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. ***** din
10.12.2025.

In motivarea contestatiei s-a indicat, ca la data de 18.09.2025, in urma controlului
inopinat la statia de epurare a apelor uzate a or. Rezina, in rezultatul investigatiilor de
laborator a probelor de apa din r. Nistru si a Statiei de epurare a apelor reziduale a or. Rezina,
s-au constatat depasirea valorilor limita admisibile pentriu amoniu, detergenti anionici, fapt
ce duce la poluarea mediului cu cauzarea prejudiciului, incalcand prevederile prevazute de
art. 45 lit.a) din Legea RM nr.1515 din 16.06.1993 ”Cu privire la protectia mediului
inconjurator”.

IM ”SCL” Rezina nu este de acord cu decizia agentului constatator, decizia o considera
ilegala, neintemeiatd si nefondata, fiind emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de
Codul Contraventional.

Agentul constatator nu a descris nimic asupra cauzei ce tine de deversarea in apele de
suprafatd, in canalele de irigare si de desecare a apelor uzate neepurate, a celor poluate
termic si radioactive, a apelor contaminate cu germeni patogeni si paraziti, a produselor sau
reziduurilor petroliere si a altor poluanti.Agentul constatator s-a limitat doar cu faptul ca s-a
depasit valorile limitd admisibile pentru amoniu, detergenti anionici (anionactivi), fapta care
duce la poluarea mediului cu cauzarea prejudiciului.

Totodata in decizia agentului constator si in procesul-verbal cu privire la contraventie
nu a fost stipulat si valoarea prejudiciului cauzat, limitandu-se doar cu cauzarea prejudiciului.
Acest fapt are importantd majora la calificativul contraventiei, deoarece din continutul
dipozitivului art. 149 Cod Contraventional, rezultd ca poluarea mediului (aerului atmosferic,
a bazinelor acvatice de suprafatd si subterane, a terenurilor) cu deseuri industriale, de



constructie sau menajere, cu ape menajere, cu emisii de poluanti ce au cauzat prejudicii, daca
aceastd actiune nu constituie infractiune. Prin urmare valoarea prejudiciului este necesara
pentru calificarea contraventiei sau a infractiunii.

Agentul constatator a emis decizia cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale in
privinta persoanei juridice - IM ”SCL” Rezina, cu drept de reprezentare Movileanu
Alexandru- director tehnic al intreprinderii. Totodata, Movileanu Alexandru, avand functia
de inginer-sef al intreprinderii, nu a fost imputernicit nici printr-un act juridic sd reprezinte
intreprinderea ca persoana imputernicitd cu functii de conducere la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie si la emiterea deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale in privinta persoanei juridice IM ”SCL” Rezina.

Se solicitd anularea deciziei agentului constatator cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in marime de 210 unititi conventionale, ce
constuituie 10500,00 lei, stabilitd in procesul-verbal cu privire la contraventie nr.***** din
10.12.2025 al Inspectoratului pentru Protectia Mediului, ca fiind neintemeiata si ilegala.

In sedinta de judecata reprezentantul petitionarului IM "SCL” Rezina Andrei Balan a
sustinut contestatia si a declarat, ca agentul constatator nu a indicat care este norma valorica
admisibild, fiindca exista o valoare a limitei la amoniu si detergenti anioniactivi. Nu a fost
indicat cantitatea si prejudiciul cauzat. In cazul dat este invinuiti o persoani juridica, astfel
procesul-verbal se Intocmeste numai in privinta administratorului. Solicitd anularea deciziei
agentului constatator pe motiv ca procesul-verbal este intocmit in privinta unei personae
nelmputernicitd, fapta nu a fost corect calificata, nu a fost indicate marimea prejudiciului.

Agentul constatator Svetlana Rosca in sedinta de judecatd a solicitat respingerea
contestatiei, invocind ca in rezultatul unei solicitari parvenite au fost efectuate controluri, ce
tine de ape, in baza Legii nr. 131 din 08.06.2012 cu privire la controlul de stat al activitatii de
intreprinzitor. In rezultatul verificarii apei s-au depistat depasiri la amoniu- detergenti.
Mentioneaza cd nu a fost stabilit prejudciul, or potrivit practicii institutionale prejudiciu se
stabileste dupa ce procesul verbal cu privire la contraventie este intrat in vigoare.

La intrebarile instantei agentul constatator a specificat, ca nu a fost stabilit prejudiciul
pana la intocmirea procesului verbal. Rezultatele prezentate de laborator au fost examinate
prin prisma regulamentului cu privire la calitatea mediului a apei de suprafata. La intocmirea
procesului contraventional nu a fost stabilit careva prejudiciu. Depagirile la limitele de
amoniu au fost 84,840, iar la detergenti au fost depasite cu 0,5. Apa era foarte poluata.

Analizdnd contestatia si verificand procesul verbal cu privire la contraventie sub
aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa
si corobordnd mentiunile agentului constatator la materialele dosarului contraventional,
instanta de judecata retine urmatoarele.

In speta, prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator
cu nr. ***¥** din 10.12.2025 IM ”Servicii Comunal Locative” Rezina a fost recunoscuti
vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art.149 din Codul contraventional si
sanctionatd cu amenda in marime de 210 unitati conventionale, ce reprezintd echivalentul
sumei de 10500 lei, pentru faptul ca, la data de 18.09.2025 in rezultatul controlului in baza
Legii nr.131 din 08.06.2012 ”Cu privire la controlul de stat al activitatii de intreprinzator” la
statia de epurare a apelor uzate a or.Rezina, ca rezultat al investigatiilor de laborator a
probelor de ape din r. Nistru si a statiei de epurare a apelor reziduale din or. Rezina, s-a
constatat depdsirea valorilor limita-admisibile pentru amoniu, detergenti anionici, faptd ce



duce la poluarea mediului cu cauzarea prejudiciului, astfel fiind incalcate prevederile art. 45
lit.a) a Legii nr. 1515 din 16-06-1993 privind protectia mediului Tnconjurator.

IM ”Servicii Comunal Locative” Rezina a fost sanctionata in temeiul art.149 din Codul
contraventional, potrivit cdruia, constituie contraventie, poluarea mediului (aerului
atmosferic, a bazinelor acvatice de suprafata si subterane, a terenurilor) (...) cu ape
menajere, (....) ce au cauzat prejudicii, daca aceasta actiune nu constituie infractiune.

In drept, instanta noteaza ci in conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.2 Cod
contraventional, instanta judeca contestatiile impotriva deciziilor autoritatilor competente sa
solutioneze cauzele contraventionale, procurorului.

In temeiul art.448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care
nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia
emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe
decizia respectiva in conditiile art. 447! alin. (8).

Prevederile art. 375 alin. (3) din Codul contraventional mentin, cd concluziile despre
vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se
interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional.

Conform art. 381 alin. (4) din Codul contraventional, autoritatea competentd sa
solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care
dezvinovatesc persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si
circumstantele atenuante sau agravante.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.
Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Prevederile alin. (3) art. 447" alin (3) Cod contraventional statuiaza ca, decizia trebuie
sd contind: 1) data (ziua, luna, anul) emiterii deciziei; 2) denumirea autoritdtii (numele,
prenumele, calitatea persoanei abilitate sd3 examineze cauza) care a emis decizia, data
examindrii cauzei; 3) numele, prenumele, domiciliul, ocupatia persoanei in a carei privinta a
fost pornit procesul contraventional, datele din buletinul de identitate, iar in cazul persoanei
juridice - denumirea, sediul, codul fiscal, datele persoanei fizice care o reprezinta; 4)
expunerea circumstantelor stabilite in cadrul examinarii cauzei; 5) norma contraventionala
care incadreaza fapta persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional; 6)
solutia asupra cauzei, care poate fi: a) incetarea procesului contraventional; b) stabilirea
vinovatiei persoanei privind savirsirea contraventiei imputate si, dupa caz, aplicarea
sanctiunii contravengionale; 7) solutia referitoare la obiectele si la documentele ridicate
(corpurile delicte);8) in cazul sanctionarii, mentiunea privind informarea contravenientului
despre dreptul de a plati jumatate din cuantumul amenzii, daca plata este efectuata in cel mult



72 de ore de la stabilirea amenzii; 9) mentiunea privind dreptul de contestare a deciziei, in
conformitate cu prevederile art.448.

Astfel, in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice
in materie penald in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia
de nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. (Zilibergerg impotriva Moldovei, § 35, 1 februarie 2005; Angel impotriva Romdniei,
§ 52, 4 octombrie 2007 sau Ozturk impotriva Germaniei din 21 februarie 1994).

Aceastd Tmprejurare fundamenteaza la nivel de principiu cd, sarcina probei in
procedura contraventionald desfasurata in fata instantei de judecatd revine in primul rand
organului constatator si, in conditiile in care acesta face dovada vinovatiei, petitionarul
urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

Sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare, instanta de judecata denota ca, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot
fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de cétre instantd intru asigurarea respectarii
principiului legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie
intr-o anumita forma ,, ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si
de formad, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a
fost intocmit, iar in acest context, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al
Codului contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului verbal cu
privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Instanta de judecata retine cd procesul verbal cu privire la contraventie a fost intocmit
si perfectat in prezenta reprezentantului IM “Servicii Comunal Locative” Rezina Movileanu
A., fiindu-i astfel aduse la cunostinta persoanei juridice drepturile si obligatiile prevazute de
art. 378, 384 din Codul contraventional.

Subsecvent, din cercetarea actului mentionat, instanta constatd cd agentul constatator a
respectat prevederile art. 443 alin. (1) lit. a)-h) din Codul contraventional si a inserat data
(ziua, luna, anul), ora si locul incheierii, calitatea, numele si prenumele agentului constatator,
denumirea autoritatii pe care o reprezinta; numele, prenumele, domiciliul, ocupatia persoanei
in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional, datele din buletinul ei de identitate
sau, dupa caz, din alt act care stabileste identitatea persoanei, fapta contraventionala, locul si
circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor
juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; incadrarea juridica a faptei,
norma materiald contraventionald si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale
contraventiei; mentiunea prin semnaturd despre aducerea la cunostinta persoanei in a carei
privintd a fost pornit procesul contraventional a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la
art.384 si 387, obiectiile si probele pe care persoana 1n a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional le aduce in apararea sa, precum si informatii despre institutia bancara si
despre modul de platd a amenzii, iar decizia de de remitere a cauzei este stipulata clar si
descifrabil, insa a esuat sa evalueze eventualele pagube cauzate de contraventie.

In acelasi context, instanta reitereazi ci procesul verbal cu privire la contraventie, in
sensul art. 442 Cod Contraventional, este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si
se identificd faptuitorul, iar procesul verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatdrilor personale §i a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui,



or, in atare circumstante, se concluzioneaza ca, in procesul verbal cu privire la contraventie
este necesar de a fi descrisa fapta, in asa fel ca invinuirea formulata sa fie clara faptuitorului.

In aceste conditii, instanta considerd ci nu a fost respectat integral art. 443 alin. (1) lit.
d) din Codul contraventional la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie cu nr.
*adkx din 10.12.2025, incheiat de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului
Protectia Mediului Rezina, Svetlana Rosca.

Din norma art.149 din Codul contraventional se retine, cd constituie contraventie,
’poluarea mediului cu ape menajere au cauzat prejudicii, dacd aceastd actiune nu constituie
infractiune”, fiind indicat expres ...... ce au cauzat prejudicii....

Astfel, avand in vedere cele expuse, instanta de judecata apreciaza ca, procesul verbal
cu privire la contraventie reprezinta un act decisiv probator al savarsirii unei contraventii, si
astfel trebuie sa contind toate elementele pe baza carora sa se poata cerceta de catre instanta
de judecata daca intr-adevar s-a comis o asemenea fapta si dacd in mod concret se poate
angaja raspunderea contraventionala a unei persoane.

Respectiv, instanta de judecata retine ca, incadrarea faptei contraventionald reprezinta
cerinta imperativa atribuitd agentului constatator, care are obligatia de a califica corect
actiunile faptuitorului ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei contraventionale comise si
aplicarea sanctiunii corespunzatoare, iar prin neincadrarea corecta a faptei contraventionale
se aduce atingere evidentd prezumtiei de nevinovatie, de care trebuie sa beneficieze
faptuitorul.

In concordanti cu cele expuse, Curtea Europeand a Drepurilor Omului a sustinut ca o
acuzatie Tnseamna nu numai notificarea oficiald a unei prezumtii cad o persoand a comis 0
fapta penald, dar si orice masura care afecteaza substantial situatia suspectului (a se vedea
Padin Gestoso impotriva Spaniei (dec.), 8 decembrie 1998).

In spetd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator
cu nr. ¥**** din 10.12.2025 IM “Servicii Comunal Locative” Rezina a fost recunoscuti
vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art.149 din Codul contraventional, pentru
faptul ca, la data de 18.09.2025 in rezultatul controlului la statia de epurare a apelor uzate a
or.Rezina, ca rezultat al investigatiilor de laborator a probelor de ape din r. Nistru si a statiei
de epurare a apelor reziduale din or. Rezina, s-a constatat depasirea valorilor limita-
admisibile pentru amoniu, detergenti anionici, faptd ce duce la poluarea mediului cu
cauzarea prejudiciului.

Totodata este de mentionat cd, in sedinta de judecata agentul constatator a declarat ferb
cd, pina la intocmirea procesului verbal si in prezent nu este stabilit prejudiciul cauzat de M
”Servicii Comunal Locative” Rezina.

Prin urmare, instanta retine ca procesul-verbal cu privire la contraventie nr. ***** din
10.12.2025 nu cuprinde incadrarea juridica exacta a faptei, norma materiald contraventionala
si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei, nefiind evaluate
eventualele pagube cauzate de contraventie, fapt ce denota ca, invinuirea formulata este una
vagd, iar procesul-verbal nu corespunde exigentelor art.443 alin.(1) lit.d) Cod
contraventional.

Conform art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445 alin. (1), instanta de judecata
inceteaza procesul contraventional.

Prevederile art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional statuiazd, cd, procesul



contraventional pornit inceteaza daca nu exista faptul contraventiei.

In aceastia ordine de idei, examinand probele din dosar in coroborare cu normele
materiale si procesuale ce reglementeazd domeniul vizat, instanta concluzioneaza ca urmeaza
a inceta procesul contraventional pornit in privinta Intreprinderii Municipale Servicii
Comunal Locative” Rezina in baza art. 149 Cod contraventional.

In baza celor expuse si conform art. 443 si art.462-463 din Codul contraventional,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite contestatia depusd de Intreprinderea Municipald ”Servicii Comunal
Locative” Rezina.

Se anuleaza decizia de sanctionare inclusa in procesul verbal cu privire la contraventie
cu nr. *¥**** din 10 decembrie 2025, intocmit pe semnele contraventiei prevazute de art.149
din Codul contraventional, prin care Intreprinderea Municipald Servicii Comunal Locative”
Rezina a fost sanctionata cu amenda In marime de 210 unitdti conventionale, ce reprezinta
echivalentul a 10500 lei.

Se finceteazi procesul contraventional pornit in privinta Intreprinderii Municipale
”Servicii Comunal Locative” pe semnele contraventiei prevazute de art.149 din Codul
contraventional, din motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 (cincisprezece) zile, la Curtea de
Apel Nord, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnatura/ Eugeniu Russ

Copia corespunde originalului,
Judecator Eugeniu Russ



