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20 iulie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau sediul Riscani

Instanta compusa din:

Presedinte sedintei,

Judecatorul Cazacu Grigorii
grefier Buzaiji Veronica

judecind in sedintd publicd cauza civild intentatd de catre **#** *¥*** reprezentat de

avocatul Mihalache Iurie impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea Actului

de constatare nr. ***** din ***** incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
skoskoskokosk lel
2

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

ks ekl reprezentat de avocatul Mihalache lurie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate
privind anularea Actului de constatare nr. ***** din ***** incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd In marime de ***** Jei.

In motivarea cererii a invocat faptul cd, in fapt, la 29.09.2021 a receptionat prin
intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei” scrisoarea cu nr. ***** din 23.09.2021, semnata de *****,
inspector de integritate superior al Inspectoratului de Integritate din cadrul Autoritdtii Nationale
de Integritate a Republicii Moldova. Invoca ca la scrisoarea nr. ***** din 23 septembrie 2021,
era atasat Actul de constatare nr. ***** data cu *****, Invoca cd prin Actul de constatare nr.
kadckx din **F**F* Ingpectoratul de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a
decis cd ###k* HEkxEx primarul or. *****  a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin nedeclararea in termenul legal, nesolutionarea conflictelor de interese reale,
admiterea consumarii conflictelor de interese, prin incheierea contractului de comodat din *****
si actul de primire predare a mijlocului de transport nr.1 din ****%*

Afirma ca tot prin Actul de constatare nr. ***** din ***** [nspectoratul de Integritate din
cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a decis cd, se decade ***** *¥*¥* ‘nrimarul or, *****,
din dreptul de a exercita functia de primar, o functie publica sau o functie de demnitate publica,
cu exceptia altor functii electorale, pe o perioada de 3 ani din data Incetarii mandatului de primar
al or. ***** gau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data rdmanerii
definitiva si irevocabild a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese, se Inscrie ***** #Fx*x* primarul or. ***** in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica (...).

Sustine cd actiunea in contencios administrativ si-o intemeiaza, in principal, pe dispozitiile
art.206 alin.(1) lit. a) din Codul administrativ care prevede cd, o actiune in contencios



administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare).

Considera ca Actul de constatare nr. ***** din ***** este ilegal, nefondat, lipsit de suport
normativ si faptic, rezultat din aprecierea subiectiva si incompletad a probelor si legislatiei, fiind
pasibil de anulare. Pledeaza pentru anularea Actului de constatare nr. ***** din ***** i aduce
argumentele care succed si anume procedura administrativa s-a desfasurat cu incilcarea vadita a
termenului de 30 zile si a carui prelungire nu a derulat sub auspiciile art. 60 alin. (4) din Codul
administrativ, astfel in textul Actului de constatare nr. ***** este indicat ca sesizarea nr.
*dx*%cu privire la incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese a fost depusa in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate la *****_ Indica sesizarea nr. *****a fost repartizata aleatoriu
prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor, conform art.30 din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate. lar la ***** Autoritatea Nationald de Integritate a
intocmit Actul de constatare nr. ***** in privinta lui ***** **x** nrimarul or. *****  Astfel
sustine cd, desi procedura de control in privina lui *#*¥* ***%%primarul or. ***** a fost
initiatd odata cu depunerea si inregistrarea la Autoritatea Nationala de Integritate a Sesizarii nr.
*addk*cu privire la incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese *****  procedura
administrativa soldatd cu emiterea Actului de constatare nr. ***** 3 fost finalizatd la *****
adica cu depdsirea vadita a termenului de 30 zile, a carui prelungire nu a derulat sub auspiciile
art. 60 alin. (4) din Codul administrativ, prin invocarea motivelor si complexitatii obiectului
procedurii de control ce ar justifica prelungirea termenului, precum si comunicarea in scris
participantilor la procedura administrativa in termen de 30 zile, impreuna cu motivele prelungirii.

Afirmd cd 1n contextul art. 60 din Codul administrativ, termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Din
motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general
poate fi prelungit cu cel mult 15 zile, iar aceasta prelungire are efect doar daca este comunicata
in scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele
prelungirii. Mentioneazd ca in mod exceptional, cand 1n procedura administrativa se
inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea
documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile. Astfel indicd cd in spetd, se constatd faptul ca
Autoritatea Nationala de Integritate a depasit cu mult termenul privind finalizarea procedurii
administrative. Declara ca din ziua in care Sesizarea nr. ***** cu privire la Incélcarea regimului
juridic al conflictelor de interese a fost depusa in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate (ziua
de 25 februarie 2021) si pana la finalizarea procedurii administrative (***** - ziua intocmirii
Actului de constatare nr. *****) au trecut 209 zile. Sustine cd auand in consideratie depasirea
vadita de catre Autoritatea Nationald de Integritate a termenului stabilit de Codul administrativ
pentru finalizarea procedurii administrative, pledeaza pentru anularea Actului de constatare nr.
*HEEE Intocmit pe numele dlui #*#%* Fx3%% primarul or, *#***,

Subliniaza ca instituirea unui termen fix pentru emiterea actului administrativ de catre
autoritatea publicad pe marginea sesizarilor formulate de persoanele interesate trebuie sa fie in
unison cu principiul legalitatii, celeritatii, eficientei, securitatii raporturilor juridice si certitudinii
juridice, termen care este menit sd disciplineze conduita destinatarilor legii si sd asigure un
climat coerent si previzibil de examinare a plangerilor inaintate.

Declara ca Actul de constatare nr. ***** din ***** egte semnat de inspectorul de
integritate superior ***** din numele Inspectoratului de Integritate care este parte integrantd a
Aparatului Autoritdtii Nationale de Integritate in conformitate cu art. 8, art. 16 din Legea cu



privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Elotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.
9 din 08.02.2018 privind aprobarea structurii si a efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de
Integritate. Deci, rezulta cd, Actul de constatare nr. ***** din ***** 3 fost emis de o structura
interna (tard personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei si semnata
de angajatul acesteia, In pofida faptului ca functiile de exercitare a controlului averii si
intereselor personale, controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
ii revine Autoritatii Nationale de Integritate in unison cu dispozitiile art. 5-6 din Legea cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate. Mai mult invoca ca, in conformitate cu art. 7 alin. (2) lit.
a) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Autoritatea Nationald de
restrictiilor si limitarilor, iar pe cale de consecinta, gratie cadrului legal enuntat rezulta ca Actul
de constatare se intocmeste de inspectorul de integritate (art. 19 lit. (g)) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate) insa se emite din numele Autoritatii Nationale de Integritate
si se semneaza de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte). In acest context, a nu se confunda
sintagma de *’intocmire” cu sintagma “emitere, semnare” care dispun de o Incarcaturda semantica
distincta si nu urmeaza a fi confundate.

In concluzie afirma ca, Actul de constatare nr. ***** din ***** 3 fost emis cu incalcarea
normelor legale si este susceptibil anularii in integrum. Conform Actului de constatare nr. *****
din ***** g.a constatat ca 1n actiunile reclamantului privind admiterea incheierii contractului de
comodat din ***** gj actului de primire-predare a mijlocului de transport nr.1 din *****_ ar fi o
incalcare a conflictului de interese. Considera cd In actiunile lui **#*** ***x* " primarul or.
*Hdk* nu exista conflict de interese. Astfel invoca, conform art.2 al Legii nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si intereselor personale, conflict de interese este situatia in care
subiectul declardrii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii, interes personal
orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce rezultd din activitatile sale in
calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si
alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale, membru
de familie sotul/sotia, copilul minor, inclusiv cel adoptiv sau persoana aflatd la intretinere a
subiectului declararii; persoana apropiata sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului
declardrii, persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inrudita
prin singe sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sora, bunic/bunica,
nepot/nepoatd,unchi/matusd) si persoana Iinruditd prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nord). Afirma ca din analiza supra a nofiunii de conflict
de interese, conchide cd conflictul de interese poate surveni cu precddere in situatia cand
subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea
impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii. Invoca ca in
asa mod, se atesta faptul ca un conflict de interes apare in situatia cand subiectul declararii are un
interes personal actionand intr-un mod anume.

Mentioneaza cd deoarece, nu se atesta existenta a vreunui interes a reclamantului nici
material §i nematerial la incheierea contractului de comodat din ***** gi actului de primire-
predare a mijlocului de transport nr.1 din ***** ori invoca ca, actiunile date s-au datorat
necesitatilor Primariei §i nu pentru obtinerea unui interes personal.

Invoca ca analizand prevederile legale, faptele constatate, actele enuntate, prin Actul de
constatare nr. **#** din ***** Aytoritatea Nationald de Integritate nu a indeplinit obligatia



pozitiva de a proba si stabili existenta interesului personal al reclamantului la incheierea actelor
juridice indicate in act. Reitereaza faptul ca in Legea nr.133 din 17.06.2016, se defineste
notiunea de interes personal ca orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce
rezultd din activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu persoane apropiate
sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile
sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internationale. Totodata indica ca, legea nu defineste notiunea de interes material sau nematerial.
Insa, Legea nr.133 din 17.06.2016 defineste conflictul de interese ca situatia in care subiectul
declararii are un interes personal ce influenteaza, sau ar putea influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii.

Invoca ca asa cum s-a mentionat supra, inspectorul de integritate, la Intocmirea actului de
constatare nu a demonstrat existenta interesului personal al reclamantului, corespunzitor, in
circumstantele in care la Primaria administrata de reclamant s-a constatat ca exista un singur
mijloc de transport iar functia de sofer este vacanta, incheierea unui act juridic gratuit a constituit
cea mai reusita solutiec de moment.

Reitereaza faptul ca la caz nu poate sa fie aplicatd regula privind interesul personal, iar
ipotetic vorbind, in situatia in care reclamantul ar fi avut un interes personal sau material, care sa
influenteze exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin, in
locul contractului de comodat, ar fi incheiat un contract de locatiune in privinta mijlocului de
transport. Mai evidentieaza si faptul ca, in conditiile situatiei de fapt, reclamantul a fost de buna-
credintd, intrucat, la momentul incheierii contractului de comodat, in gestiunea Primariei or.
*a%E%* lipseau mijloacele de transport care sd asigure necesitdtile de deplasare ale angajatilor
Primariei, iar necesitatea utilizarii transportului era stridenta in vederea asigurarii functionalitatii
Primariei.

Invoca ca primaria or. ***** nu are surse financiare ca sa achizitioneze un alt automobil in
locul automobilului ***** care a fost casat din cauza uzurii. lar in felul acesta, s-a ajuns l-a
situatia de a prelua in comodat automobilul de la II , ***¥*_%***** 313 plata chiriei, fara plata
intretinerii, fara plata asigurarii, fara plata taxei de drum. Contractul de comodat a fost semnat de
catre viceprimarul Gh. Gincu, intrucat ultimul este responsabil pentru relatiile privind
infrastructura i gospodaria primadriei, serviciile comunal-locative ale primariei.

Invocd cid reclamantul a fost nevoit si solicite automobilul in comodat de la II
,, ksl fara plata chiriet, fara plata Intretinerii, fara plata asigurdrii si fara plata a taxei de
drum, pentru ca tot el (***** *x**x) ogte fondatorul la [1 oot Sustine ca [1 ookt
*AAEX” nu este persoand juridicd, ci se prezintd in cadrul raporturilor de drept ca persoana fizica.
Legea stabileste ca fondatorul persoana fizica a Intreprinderii individuale poate avea doar un
singur patrimoniu. Astfel, tindnd cont de aceastd reguld, in cazul intreprinderii individuale nu
este posibil in a face o delimitare intre bunurile utilizate in activitatea comerciala si bunurile
personale ale fondatorului intreprinderii individuale. Cu atat mai mult cad Legea nr.845/1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi stabileste clar ca patrimoniul intreprinzatorului individual
este inseparabil de bunurile personale (art. 14 alin.(2)).

Invoca ca patrimoniul Intreprinderii individuale si bunurile personale ale fondatorului sunt
inseparabile si indelibile, astfel ca bunurile ce aparfin Intreprinderii individuale sunt chiar
bunurile personale ale fondatorului. O situatie asemanatoare exista in cazul gospodariilor de
fermier (taranesti) si a titularilor patentei de intreprinzator. Invoca ca in contextul dat, nici o alta
entitate juridica din afara, nu ar fi acceptat sa ofere primariei un automobil n posesie si folosinta,
in plus sustine ca, pe toatd perioada de comodat, din contul Primdriei oragului ***** a fost



asigurat numai necesarul de motorind aprobat prin deciziile Consiliului ordgsenesc ***** jar
celelalte cheltuieli In legaturd cu intretinerea mijlocului de transport, au fost asumate de catre
reclamant. Totodatd invoca ca luand in consideratie cd motorina a fost oferitd prin deciziile
Consiliului orasenesc ***** despre contractul de comodat au cunoscut si consilierii, $i angajatii
primariei, din acest punct de vedere, careva secrete nu au existat.

Mentioneaza ca atat consilierii din cadrul Consiliului ordgenesc ***** cat si administratia
Primariei orasului ***** au fost de acord cu incheierea contractului de comodat in privinta
automobilului.

Declara si faptul ca Primaria or. ***** duce lipsa de soferi, astfel functia de sofer in
Primaria or. ***** este vacantd. Invoca ca aceasta situatie s-a creat din cauza salariului foarte
mic pe care il primesc soferii si din acest considerent, nu exista doritori in a se angaja in functia
de sofer.

Sustine ca pe intreaga perioada de utilizare a automobilului, reclamantul nu a beneficiat de
sofer, dar a condus de unul singur mijlocul de transport. Prin urmare indica cd, constatarea
incalcarii regimului juridic al conflictului de interese si aplicarea consecintelor conform acestuia
de incetare a mandatului de Primar, de interdictie de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publicd pe o perioada de trei 3 ani de catre Autoritatea Nationala de Integritate n
privinta reclamantului, contravine circumstantelor din spetd, or, reiesind din probatoriul
administrat, se atesta lipsa mijloacelor de transport pentru asigurarea functionalitafii Primariei si
lipsa personalului pentru functia de sofer.

Releva ca la momentul incheierii contractului de comodat in privinta unitatii de transport,
careva organizatii care sa pretinda, sd-si manifeste dorinta de a oferi Primariei in posesie si
folosintd unitati de transport, nu s-au inregistrat, fapt care impune concluzia ca acordarea in
comodat a mijlocului de transport nu a influentat exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor
si responsabilitatilor ce-i revin, de catre reclamant. Iar, interesul reclamantului a fost indreptat
spre satisfacerea necesitatii publice, fiind manifestatd responsabilitatea individuald si asigurata
transparenta si controlul public.

Considera ca nu pot fi retinute argumentele paratului cu referire la faptul aflarii
reclamantului in situatia de conflict de interese la incheierea contractului de comodat in privinta
mijlocului de transport, or in spetd nu a fost alterat interesul public iar administratia publica
locala a avut doar de castigat prin faptul ca s-a beneficiat cu titlu gratuit de un mijloc de
transport. Considerd cad in spetd, existd buna-credintd din partea reclamantului, precum si lipsa
conflictului de interes in actiunile lui, iar la caz, lipseste cu desavarsire interesul material si/sau
de altd naturd a reclamantului, acesta realizand un interes public si discretionar al autoritatii
publice pe care o conduce. Noteaza ca in conformitate cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala.

Sustine cd exercitarea dreptului discretionar nu permite desfisurarea unei activitati
administrative arbitrare, iar conform art. 137 al Codului administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu bund-credintd in limitele legal
stabilite i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica
poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul
discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile
de fapt identice in esenta se trateaza identic, iar o tratare neidenticd a doua stari de fapt identice
se admite numai daca existd un motiv obiectiv.



Astfel invoca ca daca Intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-
un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in
acelasi mod, iar aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa 1si schimbe
in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Prin urmare solicita ***** **#*** renrezentat de avocatul Mihalache Iurie anularea Actului
de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr. ***** din ***** incasarea cheltuielilor
de asistentd juridica In marime de ***** lei.

In sedinta de judecata, avocatul Mihalache Turie in interesele reclamantului *###* *%#*
reiterand circumstantele de fapt si drept a solicitat admiterea integrald a actiunii.

In sedinta de judecatd, reclamantul *¥*** *%¥*% 3 gustinut pozitia avocatului solicitand
admiterea integrald a actiunii.

In sedinta de judecati reprezentantul Autorititii Nationale de Integritate, a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata. In motivarea pozitii a indicat ci, in data de ***** in cadrul
Autoritatii a fost inregistratd sesizarea nr. *****_ care, ulterior, In data de 12 mai 2021, in
conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, a fost distribuitd aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.
Sesizarea vizeaza controlul respectarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre
reclamantul #*##* Fx*¥% primarul oragului *****, Potrivit sesizarii, reclamantul ***#* ik
primarul oragului ***** ar fi Inchiriat automobilul de model Toyota ***** cu nr. ***** ce ar
apartine familiei sale. Acest lucru se confirma prin deciziile consiliului ordsenesc, unde sunt
aprobate sume pentru procurarea motorinei pentru automobilul dat, desi in gestiunea primariei
este un alt automobil de serviciu Dacia Logan, ce utilizeaza in calitate de combustibil - benzina.
Prin urmare, este necesar de stabilit daca nu a fost admis un conflict de interese la semnarea
contractului respectiv

La speta pusad in discutie, Autoritatea noteaza ca, In conformitate cu prevederile art. 75
alin. (1) din Codul Administrativ, sesizarea care a stat la baza controlului 1n privinta
reclamantului **#** *#3¥%* Intrunea condifiile de forma si continut. Respectiv invoca ca, in data
de 18.05.2021, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, prin procesul-verbal de inifiere a controlului nr. 314/19 in
privinta reclamantului **##* #**** Gijon primarul or. ***** a fost initiat controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese. Iar in consecintd, termenul de initiere a
controlului este data de 18.05.2021, data la care, inspectorul de integritate a emis procesul verbal
nr. 314/19 prin care a dispus initierea procedurii de control. Faptul ca, sesizarea a fost
inregistratd in data de 12.02.2021, nu constituie temei de a considera anume acea data ca fiind
punctul initial din care incepe sa curgda termenul de efectuare a controlului, or, in data
inregistrarii, sesizarea nici nu a fost distribuitd aleatoriu spre examinare si, respectiv, inspectorul
nici nu putea efectua verificarea prealabila a acesteia.

Autoritatea mentioneaza ca, prin scrisoarea nr. ***** din 19.05.2021, inspectorul de
integritate a solicitat informatii si documente necesare desfasurarii controlului de la Primaria or.
A%k lar ca urmare a neprezentdrii informatiilor in marime deplind, in data de 22.06.2021, a
fost expediata o altd scrisoarea cu nr. ***** prin care s-a solicitat prezentarea actelor lipsa.
Potrivit informatiilor din sistemul informational e-Integritate reclamantul **##* ##ik* ggte
subiect al declararii averii si intereselor personale ca urmare a exercitarii functiei de primar al or.
kakxE In care a fost numit prin Hotararea judecdtoreascad nr. *****din 08.07.2015, iar in urma
alegerilor locale din 03.11.2019, a obtinut incd un mandat de primar in baza Hotararii
judecatoresti nr. ***** din 05.11.2019. Indica ca in corespundere cu informatiile din Registrul



de Stat al Transporturilor, s-a stabilit cd automobilul de model Toyota ***** cu nr. *****
apartine I ,¥****_%%%%%” in care reclamantul **¥¥* ***** detine calitatea de fondator si
administrator, iar in cadrul controlului inspectorul de integritate a stabilit cd reclamantul.

Sustine cd in calitate de primar al or. ***** a incheiat urmatoarele acte juridice prin
intermediul unei persoane terte (viceprimarul), in raport cu II ,¥¥***_k%*%% contract de
comodat din 04.01.2016, Act de primire predare a mijlocului de transport nr. 1 din 04.01.2016,
Contract de comodat din ***** Act de primire predare a mijlocului de transport nr. 1 din *****,

Invoca ca prin scrisoarea nr. ***** din 17.08.2021, care conform avizului de receptie nr.
ExEE a fost receptionatd la 01.09.2021, reclamantul *#**# s*#3% g fost invitat la sediul
Autoritatii Nationale de Integritate pentru a-si prezenta punctul de vedere asupra
respectarii/nerespectarii regimului juridic al conflictelor de interese reglementat de prevederile
art. 12 si art. 14 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale la
incheierea actelor juridice cu II ,,*¥**#*_%**+%" exercitindu-si dreptul previzut de art. 37 alin.
(3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, reclamantul *****
kAkxAE si-a prezentat in scris punctul de vedere asupra obiectului controlului, conform celor
indicate in actul de constatare. lar In continuare, Autoriatea noteaza ca, verificarea respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese de catre reclamantul ***** #**¥% nrimarul or.
*#%4k%  la incheierea actelor juridice enumerate supra, urmeaza a fi efectuatd prin prisma
prevederilor Legii nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, Legii nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si ale Legii nr. 768/2000 privind
statutul alesului local.

Invoca ca reiesind din faptul cd reclamantul *###* #**¥** 3 gbtinut mandatul de primar in
baza Hotararii Judecatoresti nr. *****din 08.07.2015, iar Legea nr. 133/2016 cu privire la
declararea averii si a intereselor personale, a intrat in vigoare in data de 01.08.2016, s-au luat ca
probe doar actele juridice incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese, savarsite dupa data de 01.08.2016 (contract de comodat din ***** si act de primire
predare a mijlocului de transport nr. 1 din *****)_Prin urmare invoca ca, de catre inspectorul de
integritate a fost constatat cu certitudine ci autoturismul Toyota ***** cu nr. ***** apartine Il
, Ak kx> | la care reclamantul *FF** kkEEX detine calitatea de fondator si administrator.
Astfel declard ca, in data de *¥¥¥¥ [[ s sk reprezentatd de administratorul
intreprinderii dna Ilina Elena ,,comodant” pe de o parte si Primaria or. ***** reprezentata de
reclamant ,,comodatar”, pe altd parte, au semnat contractul de comodat a autovehiculului
respectiv, in aceeasi zi partile au semnat si Actul de primire predare a mijlocului de transport.
Conform conditiilor contractuale, automobilul se transmite cu titlul gratuit in folosinta
temporara, ,,comodantul” pastrandu-si dreptul de proprietate deplind asupra automobilului, iar
,comodatarul” nu poate vinde, subinchiria sau dispune de autovehicul, decat in conditiile
prevazute in contract. Metioneaza, chiar dacd reprezentantul primariei in contract este indicat
reclamantul **#** ##%3% "qt4t contractul, cat si actul de primire-predare au fost semnate de catre
viceprimarul in persoana lui ***** iar acest lucru a fost indicat si in Raportul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria or. ***** din 26.08.2021, expediat in adresa
Autoritatii prin scrisoarea inregistrata cu nr. 7964 din 01.09.2021.

Sustine ci ci persoana care a reprezentat 11 ,,¥*¥**_**%*+" 15 contractul de comodat, Ilina
Elena nu avea imputernicirile necesare si a fost utilizatd cu scopul de a evita un conflict de
interese (***** Ana conform extrasului din Registrul de Stat a Populatiei este fiica reclamantului
ok kxkek). De asemenea sustine cd, reiesind din explicatiile lui ***** viceprimarul or.
*akxk | prezentate inspectiei financiare, la Intrebarea care a fost motivul semndrii contractelor de



comodat, desi in preambul este indicat numele reclamantului **#** ***** '3 mentionat ca a fost
semnat de ultimul deoarece grupul tehnic, retelele ingineresti, unitatile de transport ce deservesc
Primaria, gradinitele de copii nr. 1, 2, 5, 6, sunt monitorizate de viceprimar, dar totodata
autoritatea contractanta este reprezentatd de primar.

Mentioneazd cd conform Raportului privind rezultatele inspectdrii financiare tematice
efectuate la Primdria or. ***** din 26.08.2021, urmare a utilizarii autoturismului Toyota *****,
cu nr. ***** 5.3 admis depasirea parcursului limita stabilit prin deciziile Consiliului orasenesc
*adckk pentru anul 2016 cu 1016 km, fiind decontate 157,48 litri de motorind in suma de 2059,2
lei pentru anul 2017 depasirea a constituit 1 393 km, fiind decontate 215,92 litri de motorina in
suma de 3 042, 27 lei si pentru anul 2018 depasirea a constituit 4 141 km, fiind decontate 641,86
litri de motorina in suma de 10 044,8 lei.

Autoritatea este de parere ca, inspectorul de integritate a concluzionat intemeiat faptul ca
reclamantul] ##*##* #*xE% - primarul or. ***** nu a declarat in termenul legal, nu a solutionat
prin abtinere conflictele de interese reale si a Incheiat prin intermediul unei persoane terte
(viceprimarul), contractul de comodat din ***** gi act de primire predare a mijlocului de
transport nr. 1 din *****cu Incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Declara ca conform art. 22 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, stabileste ca exercitarea mandatului Inceteaza in caz
de stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul unei
persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea
conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea
conflictului de interese. In temeiul normelor citate, avand in vedere ca, inspectorul de integritate
a constatat in mod cert faptul incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre
reclamantul ***#* **#%% 3 semnarea actelor juridice cu o intreprindere 1n care are interese
personale, fara a respecta regimul juridic al conflictelor, prin actul de constatare nr. ***** din
*xkxk fiind dispuse aplicarea sanctiunilor care survin in cazul admiterii consumarii conflictelor
de interese, cu intrarea in vigoare a acestor sanctiuni dupa data ramanerii definitive a actului
administrativ.

Referitor la sanctiunile aplicate prin actul de constatare contestat, Autoritatea retfine opinia
Curtii constitutionale, expusa la pct. 17 din Decizia nr. 143 din 16.12.2019 potrivit careia, pentru
a asigura interesul public cu impartialitate si obiectivitate, agentii publici, Tmpreunda cu
conducatorul entitatii publice si, dupa caz, cu Autoritatea Nationald de Integritate, sunt obligati
sd identifice si sa trateze conflictele de interese care apar in activitatea lor profesionald in
termenele si modul stabilit. In acest sens indici ca, articolul 12 al Legii privind declararea averii
si a intereselor personale prevede categoriile conflictelor de interese si modul de declarare a
acestora. Deci, reclamantul nu poate sa-si justifice faptele sale decat prin prisma prevederilor
Legii privind declararea averii si a intereselor personale, iar daca atare fapte sunt contrare legii,
atunci se constatd incalcarea regimului juridic al conflictului de interese, fapt pe care, inspectorul
de integritate corect 1-a stabilit in privinta reclamantului #*##%

In privinta afirmatiei precum ci, actul administrativ a fost semnat de citre o persoani
necorespunzatoare, Autoritatea respinge aceasta declaratie a reclamantului pe motiv ca, art. 19
lit. g) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate stipuleaza ca
inspectorii de integritate intocmesc acte de constatare in conditiile legii. Autoritatea noteaza ca,
actul de constatare este un act administrativ individual asa cum este definit acesta prin prisma art.
10 alin. (1) Cod administrativ. Totodatd sustine ca, art. 120 alin. (1) lit. 1) Cod administrativ



stipuleaza ca, un act administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda
semndtura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

Respectiv mentioneaza ca, inspectorul de integritate care a efectuat controlul respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese in privinta reclamantului ***** ***%* egte cel care
semneaza actul de constatare pe care l-a intocmit. Presedintele si vicepresedintele Autoritatii, in
temeiul art. 14 alin. (4) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
nu exercita atributii privind controlul averilor si al intereselor personale, privind respectarea
nu au nici dreptul sa semneze actele de constatare emise de inspectorii de integritate.

Mai mult decét atat invoca ca, atributiile presedintelui Autoritatii sunt prevazute expres in
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, iar conform art. 14 alin. (2) din aceeasi lege, in
exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1), presedintele Autoritatii emite ordine si dispozitii.
Declara ca in contex, presedintele Autoritatii nu poate emite acte de constatare care, In
exclusivitate, se Intocmesc de inspectorii de integritate si se semneaza de catre acestia. Potrivit
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 132/2016, inspectorul de integritate nu solicitd si nu primeste
dispozitii, inclusiv de la presedintele sau vicepresedintele Autoritatii, referitoare la controalele
privind averea si interesele personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

In rezultat declara ci inspectorul de integritate nu propune conducerii Autoritatii proiectul
actului de constatare spre a fi semnat, ci il intocmeste de sine statator si, fara a solicita aprobarea
altor persoane, aplica semnatura personala, iar referitor la notiunea de Intocmire” i ’emitere,
semnare”, Autoritatea releva ca, prevederea Legii nr. 132/2016 opereaza atit cu notiunea de
intocmire, cat si cea de emitere a actului de constatare, incidente fiind prevederile art. 33 lit. e),
art. 34 alin. (1), art. 34 alin. (4). Respectiv, inspectorul de integritate Intocmeste si emite actul de
constatare, prin aplicarea semnaturii proprii pe documentul dat.

Reiesind din cele expuse mai sus, reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate
solicita respingerea cererii de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata.

Competenta jurisdictionala material-teritoriala. Conditiile de admisibilitate.

Analizand substanta si natura actului administrativ contestat, precum si ludnd in
considerare localizarea sediului autoritdtii publice care a desfasurat activitatea administrativa
contestatd, in virtutea art. 191 alin. (1) si art. 196 din Codul administrativ se constatd competenta
materiald i teritoriald a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) in examinarea actiunii de
contencios administrativ dedusa judecatii.

De asemenea, exigentele legale cu privire la admisibilitatea actiunii au fost respectate de
catre reclamant, in special conditiile ce vizeaza termenul de inaintare a actiunii Tn contencios
administrativ si procedurii prealabile reglementate de art. 162-169, 189, 208, 209 din Codul
administrativ.

Aprecierea instantei de judecatd. Cadrul normativ pertinent.

Audiind explicatiile partilor, analizdnd cumulul probelor prezentate, sub aspectul admiterii
sau respingerii cererii Tnaintate, in raport cu specificul pricinii, instanta de judecata considera ca,
actiunea urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme



legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In concordanti cu art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc
asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In corespundere cu art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativi este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor,
pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si
incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea
unei masuri strict de autoritate publica. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea
unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd sunt parti
ale procedurii administrative.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de
orice fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreaptd. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ
individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti este un act
administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru un numar determinat sau
nedeterminat de perioade succesive.

In acord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice
reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea
atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.
Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii
drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

In consonantd cu art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor. Faptele deja cunoscute autoritafilor publice sau instantelor de judecata competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pana la proba contrarie.



Conform art. 30 din Codul administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu
efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde
masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii n
care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

In acord cu art. 165 din Codul administrativ, cererea prealabild se depune in termen de 30
de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori a respingerii petitiei.
Daca autoritatea publica nu solutioneaza cererea in termenul prevazut de prezentul cod, cererea
prealabila poate fi depusa in decursul unui an de la expirarea termenului.

Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul administrativ
individual sau este indicatd incorect, cererea prealabild poate fi depusa in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei.

Nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocata si fara obligatia de a respecta
un termen.

Conform art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ poate fi
depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Actiunea in constatare prezumd existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitata. Actiunea in constatare nu poate fi Tnaintata daca reclamantul isi poate sau si-ar putea
revendica drepturile printr-o altd actiune prevazutd la alin.(1), cu exceptia situatiei cand se
urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.

In conformitate cu art. 225 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, instanta de judecatd nu
este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. Verificarea exercitarii
de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Circumstantele de fapt ale cauzei.

Instanta atestd ca, la data de ***** in cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate a fost
inregistrata sesizarea nr. *****cu privire la eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor
de interese de catre Primarul or, *#### #kcick sckasiek (£ d. 61 dosar administrativ).

Potrivit sesizarii, reclamantul *#**** *¥¥*x " primarul oragului *****  ar fi inchiriat
automobilul de model Toyota ***** cu nr. ***** ce ar apartine familiei sale. Acest lucru se
confirmad prin deciziile consiliului ordsenesc, unde sunt aprobate sume pentru procurarea
motorinei pentru automobilul dat, desi in gestiunea primariei este un alt automobil de serviciu
Dacia Logan, ce utilizeaza in calitate de combustibil benzina.

Se retine cd, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul Administrativ,
sesizarea care a stat la baza controlului in privinta reclamantului ***** **#%* intrunea conditiile



de forma si continut. Respectiv, in data de 18.05.2021, in conformitate cu prevederile art. 31 din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, prin procesul-verbal de
initiere a controlului nr. 314/19, in privinta reclamantului *##**#* **¥*** Gjjon, primarul or.
ka3 a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese (f.d.
60 dosar administrativ).

Prin scrisoarea nr. ***** din 19.05.2021, inspectorul de integritate a solicitat informatii si
documente necesare desfasurarii controlului de la Primaria or. *****_ (Ca urmare a neprezentarii
informatiilor in marime deplind, in data de 22.06.2021, a fost expediatd o altd scrisoarea cu nr.
kkxdkEk - prin care s-a solicitat prezentarea actelor lipsa. Potrivit informatiilor din sistemul
informational e-Integritate reclamantul] ***** ###:#* egte subiect al declararii averii si intereselor
personale ca urmare a exercitarii functiei de primar al or. ***** in care a fost numit prin
Hotararea judecatoreasca nr. *****din 08.07.2015, iar in urma alegerilor locale din 03.11.2019,
a obtinut Tnca un mandat de primar in baza Hotararii judecatoresti nr. ***** din 05.11.2019.

In corespundere cu informatiile din Registrul de Stat al Transporturiler, s-a stabilit ca
automobilul de model Toyota *¥¥** cu nr. **¥¥* apartine I ,**¥¥*_%*%%%” in care
reclamantul ***** ***%* detine calitatea de fondator si administrator.

Astfel, in cadrul controlului inspectorul de integritate a stabilit ca reclamantul in calitate de
primar al or. ***** a incheiat urmatoarele acte juridice prin intermediul unei persoane terte
(viceprimarul), in raport cu II , #*¥¥#**_***%%>. Contract de comodat din 04.01.2016; Act de
primire predare a mijlocului de transport nr. 1 din 04.01.2016; Contract de comodat din *****;
Act de primire predare a mijlocului de transport nr. 1 din *#**%*,

In conformitate cu raspunsul Inspectiei Financiare nr. ***** din 03.06.2021, inspectia
financiara la Primaria or. ***** va fi inclusa in Programul de activitate al Inspectiei pentru
semestrul II al anului 2021. Totodatd, conform informatiilor din Registrul declaratiilor privind
conflictele de interese declarate de catre subiectii vizati in art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, tinut de catre Autoritatea Nationald de
Integritate, s-a constatat lipsa inscrisurilor in privinta reclamantului.

Astfel, prin scrisoarea nr. ***** din 17.08.2021, care conform avizului de receptie nr.
Ak a fost receptionata la 01 septembrie 2021, reclamantul **#%* #**#* g fost invitat la sediul
Autoritatii Nationale de Integritate pentru a-si prezenta punctul de vedere asupra
respectarii/nerespectarii regimului juridic al conflictelor de interese reglementat de prevederile
art. 12 si art. 14 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale la
incheierea actelor juridice cu II , *****_**%**> Exercitandu-si dreptul prevazut de art. 37 alin.
(3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, reclamantul *****
kEkxEE si-a prezentat in scris punctul de vedere asupra obiectului controlului, conform celor
indicate in actul de constatare.

Respectiv, Autoritatea Nationald de Integritate a emis Actul de constatare nr. ***** din
RHREXE prin care s-a constat ca FEFEE KAEAE D primarul or. **F*** | a Incdlcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea in termenul legal, nesolutionarea
conflictelor de interese reale, admiterea consumarii conflictelor de interese, prin incheierea
contractului de comodat din ***** gi actul de primire predare a mijlocului de transport nr. 1 din
*Akx%E (f.d. 3-7 dosar administrativ).

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, in domeniul exercitarii controlului privind

eqe ey

limitarilor, Autoritatea:



a) constatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

Potrivit art. 17 alin. (1) din Legea indicati supra, inspectorul de integritate este persoana
angajata 1n aceastd functie prin concurs §i care este responsabil de efectuarea controlului averii si
al intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii privind declararea averii §i a intereselor personale
nr. 133 din 17.06.2016, subiecti ai declararii averii §i a intereselor personale sint:

a) persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr.199

din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

In conformitate cu prevederile art. 31 din Legea integrititii nr. 82 din 25.05.2017,
publici subiecti ai declararii averii si intereselor personale se efectueaza de catre Autoritatea
Nationala de Integritate in conformitate cu prevederile legislatiei ce reglementeaza statutul
Autoritatii si ale legislatiei privind declararea si controlul averii si intereselor personale.

lar in corespundere cu prevederile art. 19 lit. b) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, inspectorii de integritate desfasoara
urmatoarele activitati:

b) efectueaza controlul averilor si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

Potrivit art. 12 alin. (3)-(7) al Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr.
133 din 17.06.2016, conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este
chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sd ia o decizie sau sa participe la luarea unei
decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sint apropiate, persoanele
fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta
exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

(4) In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declardrii este obligat:

a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3
zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla;

b) sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei in
exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd pina la solutionarea
conflictului de interese.

(5) Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pina la solutionarea
cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directd sau prin intermediul unei
persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau luarea deciziei si va lua forma
unei declaratii scrise ce trebuie sd contind date despre natura conflictului de interese si despre
modul 1n care acesta influenteazd sau poate influenta indeplinirea impartiald si obiectiva a
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

(6) Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in Registrul declaratiilor
privind conflicte de interese, tinut conform anexei nr.4 de catre persoana desemnatd de
conducatorul organizatiei publice.

(7) Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-
ministrul, membrii Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, deputatii Adunarii Populare a



unitatii teritoriale autonome Gagauzia, presedintii de raioane, consilierii locali, primarii si alti
conducdtori ai organizatiilor publice sint obligati sd informeze Autoritatea Nationald de
Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatérii, despre orice situatie de
conflict de interese real in care se afla, in modul stabilit la alin.(5).

In acest sens instanta remarca ci, reiesind din faptul ci reclamantul *##*** ***%* 3 obtinut
mandatul de primar in baza Hotararii Judecétoresti nr. *****din 08.07.2015, iar Legea nr.
133/2016 cu privire la declararea averii si a intereselor personale, a intrat in vigoare in data de
01.08.2016, s-au luat ca probe doar actele juridice incheiate cu Incélcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese, savarsite dupa data de 01.08.2016 (contract de comodat din *****
si act de primire predare a mijlocului de transport nr. 1 din ****%),

Prin urmare se retine ca, de catre inspectorul de integritate a fost constatat cu certitudine ca
autoturismul Toyota **¥¥* cu nr. **¥** apartine [I , ¥****_***%%" g care reclamantul *****
**%x%* detine calitatea de fondator si administrator.

Astfel, in data de **¥¥* [ | #¥*ks_sx+4%” reprezentatd de administratorul intreprinderii
dna Ilina Elena ,,comodant” pe de o parte si Primaria or. ***** reprezentatd de reclamant
,comodatar”, pe altd parte, au semnat contractul de comodat a autovehiculului respectiv, in
aceeasi zi partile au semnat si Actul de primire predare a mijlocului de transport. Conform
conditiilor contractuale, automobilul se transmite cu titlul gratuit in folosintd temporara,
,comodantul” pastrandu-si dreptul de proprietate deplind asupra automobilului, iar
,comodatarul” nu poate vinde, subinchiria sau dispune de autovehicul, decat in conditiile
prevazute in contract. Se retine cd, chiar daca reprezentantul primariei in contract este indicat
reclamantul *###* Fx*x% a3t contractul, cat si actul de primire-predare au fost semnate de catre
viceprimarul n persoana lui *****_ Acest lucru a fost indicat si in Raportul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria or. ***** din 26.08.2021, expediat in adresa
Autoritatii prin scrisoarea inregistrata cu nr. 7964 din 01.09.2021.

Conform Raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria
or. ***¥** din 26.08.2021, urmare a utilizarii autoturismului Toyota ***** cu nr. ***** gs-a
admis depasirea parcursului limita stabilit prin deciziile Consiliului ordgenesc ***** pentru anul
2016 cu 1 016 km, fiind decontate 157,48 litri de motorina Tn suma de 2059,2 lei: pentru anul
2017 depasirea a constituit 1 393 km, fiind decontate 215,92 litri de motorina in suma de 3 042,
27 lei si pentru anul 2018 depasirea a constituit 4 141 km, fiind decontate 641,86 litri de
motorind n suma de 10 044,8 lei.

Totodata conform art. 14 alin. (3) si (4) al Legii indicate supra, pind la solufionarea
conflictului de interese real, subiectului declardrii 1i este interzisa intreprinderea oricarei actiuni
pe cauza datd, cu exceptia abtinerii. Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese
real in care se afld prin abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea
actului administrativ, de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau
luarea deciziei/votare, informind toate partile vizate de decizia respectivad in privinta masurilor
luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor. In cazul solutionarii
conflictului de interese real prin abtinere, prevederile art.12 alin.(4)—(9) nu se aplica, subiectul
declararii fiind obligat sa informeze cu privire la solutionarea prin abtinere seful ierarhic, organul
ierarhic superior, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupa caz.

In rezultat, conform art. 12 alin. (10) din Legea cu privire la Autoritatea Nationali de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016, conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului
declararii de rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de
incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de



participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica cu incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Astfel, avand in vedere cd obiectul sesizarii Autoritatii Nationale de Integritate viza
pretinse nereguli admise de catre reclamanta ***** sub aspectul incalcarii regimului juridic al
conflictelor de interese, inspectorul just a stabilit cd in exercitarea obligatiilor si
responsabilitatilor ce ii reveneau acesteia in calitate de Director al IP ***** yltima a fost
influentatd de interes personal. Totodatd, in situatia in care subiectul declardrii este chemat sa
rezolve o cerere care vizeaza o persoand apropiata si care poate influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a functiei, reprezintd conflict de interese real in sensul art. 12 alin. (3) din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016.

Totodata, potrivit art. 14 alin. (1)-(3) din Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in
vederea asigurdrii servirii interesului public cu impartialitate si obiectivitate, agentii publici,
impreuna cu conducatorul entitatii publice si, dupa caz, cu Autoritatea Nationald de Integritate,
sint obligati sd identifice si sad trateze conflictele de interese care apar 1n activitatea lor
profesionala in termenele si modul prevazute de Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale.

(2) Agentul public are urmatoarele obligatii in legatura cu identificarea si tratarea
conflictelor de interese, care se indeplinesc in conditiile legislatiei speciale:

a) sa declare in scris, in termen de 3 zile, conducatorului entitatii publice despre conflictul
de interese real aparut in cadrul activitatii sale profesionale, explicind natura conflictului de
interese si cum acesta influenteazd sau poate influenta exercitarea impartiala si obiectiva a
atributiilor sale;

b) sa evite consumarea conflictului de interese prin abtinere de la exercitarea atributiilor
sale in masura 1n care acestea sint amenintate de conflictul de interese, pind la solutionarea
acestuia.

(3) Conducatorul entitatii publice are urmatoarele obligatii in legaturd cu identificarea si
tratarea conflictelor de interese, care se indeplinesc in conditiile legislatiei speciale:

a) sd nu admitd cu buna stiintd ca agentii publici din entitatea pe care o conduce sa isi
exercite atributiile de serviciu fiind in situatii de conflict de interese real;

b) sa asigure tinerea evidentei declaratiilor de conflict de interese si sa desemneze persoana
responsabila de aceasta;

c) sa solutioneze conflictul de interese declarat in termen de cel mult 3 zile de la data
aducerii la cunostinta, aplicind optiunile de solutionare prevazute de legislatia speciala, luind in
considerare interesele entitatii publice, interesul public si interesele legitime ale agentului public,
nivelul, tipul functiei detinute de acesta, natura conflictului de interese, precum si alfi factori;

d) sa se adreseze Autoritatii Nationale de Integritate in cazul in care nu poate solutiona
conflictul de interese declarat de agentul public;

e) sd declare la Autoritatea Nationald de Integritate conflictele sale de interese reale, in
conditiile prevazute la alin.(2) lit.a), si sd asigure indeplinirea de catre agentii publici a obligatiei
prevazute la alin.(2) lit.b);

f) sa informeze semestrial, in forma scrisd, Autoritatea Nationald de Integritate despre
conflictele de interese consumate depistate si masurile intreprinse.

Astfel, in cadrul controlului s-a constatat cu certitudine cd reclamantul s-a aflat situatie de
conflict de interese pe care nu l-a declarat si nu 1-a solutionat in termenele si modul prevazute de
Legea privind declararea averii §i a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016. Prin urmare,
persistau suficiente motive de ingrijorare In privinta integritatii reclamantului *##* stk ap



pe cale de consecintd a intervenit necesitatea de atragerii acesteia raspundere juridica pentru lipsa
de integritate de care a dat dovada.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (4) si (6) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016, fapta subiectului declararii
in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un
act administrativ, a Incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat
o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul
de interese constituie temei pentru tragere la raspundere contraventionald, penald si/sau, dupa
caz, pentru revocarea, destituirea sau Incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de
serviciu ale subiectului in cauza. Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit
prevederilor alin.(3)-(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie
de demnitate publica, cu exceptia functiilor eligibile, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii
sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi
functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

Astfel instanta retine asupra temeiniciei concluziei Autoritatii Nationale de Integritate
privind incdlcarea de catre ***#* ***** 1p calitate de Primar al or. *****a regimului juridic al
conflictului de interese.

Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca persoanele care exercita o
activitate profesionald trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare in cadrul activitatii lor si
este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile inerente activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v.
Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda
[MC], 27 iunie 2017, § 145) (DCC nr. 143 din 16 decembrie 2019, §§ 26-27).

Instanta retine opinia Curtii Europene, in cauza Salabiaku c. Frantei, pct. 28* potrivit
careia, statele pot recurge la aplicarea prezumtiei ca averea a fost dobandita in mod ilegal, or,
aplicarea prezumtiei este compatibild cu prezumtia de nevinovétie daca partii i s-a acordat
posibilitatea sa formuleze propria aparare. La fel, CtEDO a stabilit ca, prezumtia dobandirii unei
averi nejustificate este aplicabild in masura in care celor Tmpotriva carora a fost formulata
aceasta prezumtie, de drept, le-a fost acordata sansa sa se apere. Sunt relevante cuzele Cacucci si
Sabatelli impotriva Italiei (dec.), pct. 43; Grayson si Bamham impotriva Regatului Unit, pct. 453
6, Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 43°. Aceste decizii ale Curtii Europene vin sa statueze
faptul cd, in cazurile legate de confiscarea averii, statul poate institui o prezumtie a caracterului
nejustificat (inclusivilicit) al averii dobandite, aceasta prezumtie insa poate fi rasturnatd de catre
partea Tmpotriva careia a fost formulata. La caz, se observa cd, reclamantul a avut posibilitatea sa
ia cunostintd cu materialele cauzei la orice etapa a procedurii de control, sa faca propriile
obiectii, s dispuna efectuarea unei expertize, precum si sa intreprinda orice alte masuri legale
prin care sa justifice averea in privinta careia a fost constatat caracterul nejustificat, Tnsa
reclamantul a esuat sa justifice cum anume a dobandit averea care, in mod cert, depaseste
venituri obtinute in aceeasi perioada.

Potrivit art. 23 alin. (4)-(6) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17.06.2016

(4) Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru



tragere la rdspundere contraventionald, penald si/sau, dupa caz, pentru revocarea, destituirea sau
incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

(4") Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat incilcarea regimului juridic
al restrictiilor si limitarilor constituie temei pentru tragere la raspundere contraventionald si/sau,
dupa caz, pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia.

(5) Persoana a carei avere a fost constatata, in totalitate sau 1n parte, ca fiind nejustificata,
printr-o hotarire judecatoreasca definitiva, va fi destituita sau revocata, dupa caz, din functia pe
care o detine.

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)—(5)
este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica si/sau o functie de demnitate publica,
cu exceptia functiilor elective, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din
functia publica ori de demnitate publica respectiva sau de la data incetarii de drept a mandatului
sau. Daca persoana a ocupat o functie electivd, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la data incetarii mandatului.

Conform art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016, in urma controlului privind respectarea regimului juridic al
emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a
emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un
act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incadlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

[ar conform dispozitiilor art. 39 alin. (2) din Legea mentionata supra, Inspectorul de
integritate decide dacd dispune masurile mentionate la alin.(1) lit.b) in functie de gradul de
vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de
comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus interesului public si de functia
publica detinuta.

In acord cu art. 5 alin. (4), lit. a') din Legea privind statutul alesului local nr. 768-XIV
din 02.02.2000, mandatul primarului inceteaza inainte de termen in caz de:

al) stabilire, prin actul de constatare rdmas definitiv, a emiterii/adoptarii de catre acesta a
unui act administrativ, incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terfe a unui act
juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real
in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese.

Astfel, instanta conchide ca, inspectorul de integritate intemeiat a concluzionat faptul ca
reclamantul] **#¥* #kxEx primarul or. ***** nu a declarat in termenul legal si nu a solutionat
prin abtinere conflictele de interese reale si a Incheiat prin intermediul unei persoane terte
(viceprimarul), contractul de comodat din ***** gi act de primire predare a mijlocului de
transport nr. 1 din ***** cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Cu referire la afirmatia precum ca, actul administrativ a fost semnat de cétre o persoana
necorespunzdtoare, se retine cd, art. 19 lit. g) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016 stipuleaza ca inspectorii de integritate desfasoara urmatoarele
activitati: emit procese-verbale si acte de constatare in conditiile legii

Conform art. 120 alin. (1) lit. i) Cod administrativ, un act administrativ individual emis
sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda:

1) semnatura olografa/electronica a persoanei din cadrul autoritatii publice care a emis actul
administrativ sau, dupa caz, semnatura electronica a autoritatii care a emis actul administrativ.



Respectiv, inspectorul de integritate care a efectuat controlul respectarii regimului juridic
al conflictelor de interese in privinta reclamantului ***** ***#* egte cel care semneaza actul de
constatare pe care l-a intocmit.

Referitor la pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, instanta o
considerd neintemeiata si pasibild de respingere din urmatoarele considerente.

Astfel, la examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral instanta conchide
ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprima ci indemnizatia trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. In
temeiul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatimatd sd primeascd o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Prin prisma art. 2036 alin. (1) Cod civil, In cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Instanta retine ca, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral o exercita
partea vatamata, de aceea in cerere despre compensarea prejudiciului moral trebuie sa indice de
catre cine, In ce circumstante si in baza a caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferintele
morale (psihice) sau fizice, prin care se manifesta acestea.

Astfel la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa
ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau
fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt.

Prin urmare raportind norma indicata supra si tinind cont de netemeinicia actiunii, precum
si de faptul cd reclamantul ***** ##*¥* ny 3 probat cauzarea din partea piritului a unor suferinte
psihice sau lezarea unor alte drepturi nepatrimoniale ce urmeaza a fi compensate in bani, instanta
va respinge pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral ca fiind
neintemeiata.

Potrivit art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele hotariri: respinge
actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit. a)—e).

In lumina celor mentionate, instanta considerd ci dezideratele reliefate supra au fost
respectate, iar argumentele invocate in suportul actiunii nu sunt susceptibile sd determine
anularea Actului de constatare nr. ***** din ***** care a fost emis in corespundere cu legea si
este intemeiat pe fond. Or, de catre autoritatea piritd a fost respectata procedura de emitere a
actului administrativ si ultimul este emis in corespundere cu normele legii materiale aplicabile
spetei, instanta nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea actului administrativ
individual defavorabil emis In privinta reclamantului *#*** *#*¥* de catre Autoritatea Nationala
de Integritate, legalitatea acestuia nefiind pusd la indoiala de catre instanta de judecata, or,
contrariul nu a fost demonstrat in cadrul procesului de judecatd organizat cu respectarea
principiilor contradictorialitatii si al egalitatii de tratament ceea ce denota ca temei de admitere a
actiunii reclamantei nu exista.

conform art. art. 224, 225 din Codul Administrativ nr. 116 din 19.07.2018 (in vigoare din
01.04.2019), instanta de judecata,

hotaraste:



Cererea de chemare in judecatd depusd de catre ***** *¥*** reprezentat de avocatul
Mihalache Iurie impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea Actului de
constatare nr. ***** din ***** incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd Tn marime de *****
lei, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Cazacu Grigorii



